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Summary
The aim of the present paper is to introduce to the reader a new project “Arctic Connectivity: 

People and Infrastructures” (Russian Fund for Fundamental Research grant № 18-05-60108, received 
within the programme “Fundamental problems of research in the Russian Arctic: natural and social 
environment”). The three-year research project described in the article began in 2018 and is done by 
the Centre for Arctic Social Studies  (European University, St Petersburg). The approach is based 
on the central concept of connectivity. The main aim of the research is to study different kinds of 
connections that make possible movement of people, objects, and information both within the Arctic 
Zone of the Russian Federation (AZRF) and between AZRF and other parts of the country. The research 
uses holistic approach with its simultaneous and integrated attention to both social ties of the people 
who live and work in the AZRF and the physical infrastructure (roads and railroads, air and water 
transport, telecommunication etc.) that supports these ties. Despite the common stereotype, AZRF is 
not separated from the rest of the country. Multiple ties, both infrastructural and symbolic, unite the 
region by providing exchange of people, objects, and information between its parts, and link AZRF to 
the southern parts of the country. The target group of the ongoing research includes both indigenous 
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and non-indigenous population. From the theoretical perspective, the research will help validate a 
working hypothesis of special importance of connectivity for the Arctic region. The research will help 
fi ll gaps in our fragmentary knowledge of the social life of the Arctic. From a practical viewpoint, 
the project will help plan the development of AZRF more rationally.
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Цель статьи — познакомить читателей с работой по проекту «Арктические связи: люди 
и инфраструктуры» (грант РФФИ № 18-05-60108), выигравшему конкурс РФФИ «Фундамен-
тальные проблемы изучения и освоения Российской Арктики: природная и социальная среда». 
Исследование ведется коллективом Центра социальных исследований Севера Европейского 
университета в Санкт-Петербурге начиная с 2018 г. и рассчитано на три года. В основе подхода 
лежит идея «связности». Основная цель, которую ставит перед собой данное исследование, — 
изучить различные виды связей, обеспечивающих передвижение людей, вещей и информации 
как внутри Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ), так и между АЗРФ и другими 
регионами страны. Особенностью подхода является одновременное исследование социальных 
связей людей, живущих и работающих в АЗРФ, и физической инфраструктуры (железные 
дороги, авиасообщение, водный транспорт, телекоммуникации), поддерживающей эти связи. 
Вопреки широко распространенному мнению, АЗРФ (и в целом Крайний Север) не отделена 
от остальной страны; напротив, многочисленные связи различного характера (как осязаемые, 
инфраструктурные, так и человеческие, символические), во-первых, пронизывают сам ре-
гион, обеспечивая передвижение людей, вещей и информации внутри АЗРФ, и, во-вторых, 
соединяют АЗРФ с остальной территорией страны. Целевая группа исследования включает 
как коренное, так и некоренное население. Теоретически важным результатом работы станет 
проверка гипотезы об особой значимости «человеческих связей» для описания арктической 
инфраструктуры. С практической точки зрения результаты проекта помогут более рационально 
осуществлять планирование развития территорий АЗРФ.

ВВЕДЕНИЕ
На фоне стремительно растущего внимания государства и промышленных 

компаний к Арктической зоне Российской Федерации растет актуальность не толь-
ко естественно-научных, но и социальных исследований в регионе. Успешность 
хозяйственной деятельности в АЗРФ в огромной степени зависит от социального 
поведения живущих там людей, которое не в последнюю очередь определяется со-
циальными ожиданиями и мотивациями. Будущее развитие инфраструктуры АЗРФ 
неизбежно окажет воздействие на условия и качество жизни местного населения 
и не может быть спланировано без учета социальных последствий такого развития 
для региона.

Наш подход ориентирован на изучение социальной и инфраструктурной связан-
ности территорий АЗРФ друг с другом и с более южными районами страны, иссле-
дование взаимодействия инфраструктурных и человеческих связей в формировании 
поведенческих моделей населения региона; цель — понять, как существующие 
связи и их потенциальные изменения влияют на выстраивание жизненных стратегий 
коренного и некоренного населения АЗРФ.

Громадный потенциал Арктического региона России не может быть верно оце-
нен, а его реализация не может быть спланирована без учета не только уязвимости 
природной среды, но и социально-экономических проблем, связанных с неизбеж-
ными изменениями «физической» инфраструктуры и, как следствие, изменениями 
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в жизни населения. В этих условиях особую актуальность приобретает выявление 
и описание значимых факторов, влияющих на экономическое развитие территории, 
отвечающих за связность территории АЗРФ и могущих препятствовать депопуляции 
Арктики — стратегически значимого региона страны. Понимание природы и меха-
низмов действия этих факторов поможет в составлении успешных планов развития 
Арктической зоны РФ.

Цель настоящей статьи — позиционировать новое направление исследова-
ний, заявленное в проекте «Арктические связи: люди и инфраструктуры» (грант 
РФФИ № 18-05-60108 в рамках программы «Фундаментальные проблемы изучения 
и освоения Российской Арктики: природная и социальная среда»). Основная цель, 
которую ставит перед собой это исследование, — изучить различные виды связей, 
обеспечивающих передвижение людей, вещей и информации как внутри АЗРФ, так 
и между АЗРФ и другими регионами страны. Особенностью нашего целостного 
подхода является одновременное изучение социальных связей людей, живущих 
и работающих в АЗРФ, и физической инфраструктуры (автомобильные и железные 
дороги, авиасообщение, водный транспорт, телекоммуникации и т.п.), поддерживаю-
щей эти связи. Исследование социальной и инфраструктурной связанности Арктики 
должно проводиться как на макроуровне (между АЗРФ и другими регионами), так 
и на локальном уровне (между соседними регионами и внутри регионов, где часто 
возникают так называемые «невидимые границы», нередко не совпадающие с ад-
министративными). 

Подобное широкомасштабное исследование должно решить следующие задачи:
1. Изучить совокупность связей, существующих в сознании жителей АЗРФ: 

внутри «своей» территории; между соседними территориями; в пределах России; 
трансграничные связи (со странами бывшего СССР).

2. Исследовать практики, основанные на этих связях: мобильность, миграции, 
телекоммуникации, обмен новостями, посылками и предметами; а также социальные 
сети, возникающие через подобные практики, в зависимости от гендера и возраста, 
родства и межпоколенческих отношений.

3. Оценить способы использования «физической» инфраструктуры, просле-
дить, каким образом она достраивается и дополняется в случае ее разреженности 
или отсутствия.

4. Проанализировать управленческие аспекты развития арктических связей: 
связь арктического региона с другими территориями, влияние глобальных процессов 
(изменение климата, развитие транспортных коридоров) на Российскую Арктику.

Результатом такого исследования станет комплексный анализ феноменов се-
верной связности и мультилокальности, характерных для жителей АЗРФ.

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ РАМКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Основная концептуальная рамка предлагаемого подхода состоит в том, что, во-
преки широко распространенному мнению, Арктика (Крайний Север, Север и т.д.), 
в особенности же Арктическая зона РФ, не отделена от остального мира: важным 
для нее является понятие связанности. Многочисленные связи различного характе-
ра пронизывают сам регион, обеспечивая привязанность населения к территории, 
передвижение людей, вещей и информации внутри АЗРФ; кроме того, они соеди-
няют Арк тику с остальной территорией страны, обеспечивая развитие арктического 
региона.
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Идея связанности населения с той или иной территорией, наличие различных 
видов связей являются ключевыми для исследования практически всех аспектов жиз-
ни на Севере: миграционного поведения, отношения к месту проживания, мобильно-
сти, выбора рода деятельности и др. Эта связанность включает как физические, так 
и человеческие связи, которые обеспечиваются, среди прочего, заинтересованностью 
населения в жизни на Севере и в развитии региона.

Способы поддержания таких связей различны: от макроэкономического обмена 
между АЗРФ и другими регионами страны до таких мелких и незаметных процес-
сов, как поездки в гости, в отпуск, на лечение, на учебу, за покупками и др. Во всех 
подобных связях и перемещениях важную роль играет существующая физическая 
инфраструктура (железные дороги и зимники, авиасообщение, морской и речной 
водный транспорт, почта и телекоммуникации). Расширение и развитие инфраструк-
туры, появление новых путей сообщения может способствовать возникновению 
дополнительных связей между регионами или усилению уже существующих. Од-
нако само по себе наличие физической инфраструктуры не делает регионы более 
связанными друг с другом, если не развиты человеческие связи. В условиях, когда 
физической инфраструктуры недостаточно, а человеческие связи крепки, люди на-
чинают самостоятельно «достраивать» недостающие звенья инфраструктуры.

«Физические» и «человеческие» связи находятся в сложном взаимодействии, 
накладываясь друг на друга, поддерживая друг друга, при этом «человеческие» связи 
зачастую оказываются более важными, чем «физические».

Научная значимость такого подхода состоит, среди прочего, в том, что на 
остальной территории России в силу гораздо большей плотности инфраструктуры 
и населения изучение подобных связей затруднено. Арктическая же зона из-за «раз-
реженности» инфраструктуры представляет собой идеальный случай «социальной 
лаборатории»; в частности, Север — удобный «полигон» для изучения миграции, 
поскольку здесь представлены практически все ее виды — от традиционного коче-
вания и маятниковой трансграничной миграции до вахтовой работы и долгосрочных 
рабочих переездов.

Новизна подхода состоит в том, что различные типы связей внутри АЗРФ 
и между АЗРФ и другими регионами обычно изучаются отдельно друг от друга: 
ранее не предпринималось попыток комплексно проанализировать все виды связей, 
важных для региона, — трансграничную и международную миграцию, стратегии 
жизни и передвижений коренных народов, демографию «западного дрейфа» и т. д. 
Гипотеза исследования состоит в том, что все названные аспекты суть части единого 
феномена «северной связанности», который необходимо проанализировать с помо-
щью единого языка описания.

Что касается территории, то при таком подходе необходимо охватить макси-
мально широкий спектр, поскольку основная задача — исследование связей как на 
макроуровне, так и на локальном уровне. На макроуровне необходимо осуществлять 
анализ связей не только «с точки зрения Севера», но и с противоположной стороны: 
с точки зрения регионов, куда часто приезжают с Севера или откуда часто уезжают 
на Север.

Данный подход нацелен, кроме того, на изучение различных форм расселе-
ния людей в крупных городах и поселках и на неурбанизированной территории. 
Предшествующие исследования выявили на Севере феномен мультилокальности 
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(см. [1, 2 и др.]), при котором люди постоянно перемещаются между различными 
территориями и обнаруживают привязанность ко многим местам сразу. Поэтому 
наш подход  ориентирован на изучение населения не в рамках административных 
единиц, а с географической привязкой к их перемещениям, с использованием ме-
тодологии исследований миграций. Это поможет отследить связи с АЗРФ тех, кто 
покинул регион, но продолжает ощущать его частью своей жизни.

Предлагаемый подход продолжит разработанную в ходе предшествующих ис-
следований методологию: при анализе населения Севера следует включать в его 
рамки все категории его жителей — представителей коренных народов, «север-
ных старожилов», «приезжих», вахтовиков, трудовых мигрантов и др., жизненные 
стратегии и социальное поведение которых анализируются в единой методике, вне 
зависимости от категории.

Теоретически важным результатом подобного исследования должна стать про-
верка гипотезы об особой значимости «человеческих связей» для Арктики. Должны 
быть сопоставлены особенности социальных связей, характерные как для разных 
территорий, входящих в АЗРФ, так и для различных социальных групп населения, 
проживающих там. Это позволит лучше понять, как устроена «карта связанности» 
АЗРФ, как именно и с какими регионами связаны разные территории Арктической 
зоны; это позволит, кроме того, выявить структуру и механизмы действия этих свя-
зей, соединяющих северные регионы между собой и с другими регионами страны. 
Такой подход позволит преодолеть излишнюю фрагментарность научного знания 
о Севере и внесет вклад в создание более целостного представления о социальном 
устройстве современной Российской Арктики.

Практическая значимость исследований, проведенных с использованием опи-
санной методологии, состоит в обеспечении устойчивого развития АЗРФ. Чтобы 
управлять северными территориями, отвечать на вызовы оттока населения из стра-
тегически значимых регионов и планировать их заселение, необходимо понимать, 
как устроена связанность, какие ее аспекты могут быть использованы при демо-
графическом планировании и государственном управлении, что удерживает людей 
в регионе и чего им там не хватает. Весь наш предшествующий опыт говорит о том, 
что подобные символические аспекты жизни в Арктике оказывают на поведение 
людей значительно большее влияние, чем прямые экономические факторы.

АЗРФ И МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ

Центральным для данного исследования является движение населения, то есть 
широко понимаемый миграционный аспект. Первыми на миграционные процессы 
в АЗРФ (и шире — в северных регионах) обратили внимание демографы. С ми-
грационной точки зрения население Севера очень подвижно: значительная доля 
современных жителей Севера родилась за пределами регионов, в которых они про-
живают [3: 149–158]. Демографы зафиксировали и долгосрочный процесс оттока 
постоянного населения с Севера и Востока нашей страны в центральные регионы 
(так наз. «Западный дрейф»). Этот процесс пока не закончился [4]. С другой сто-
роны, те же демографы, опираясь на данные статистики, показывают, что сегодня 
северные регионы далеко не однородны с точки зрения миграции: среди них есть 
как регионы, устойчиво теряющие населения, так и такие, которые служат центрами 
притяжения для трудовой миграции. Исследователи обратили внимание и на то, что 
иногда в структуре миграций можно выделить своего рода связанные, или «парные», 
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регионы, которые в течение довольно долгого времени объединены устойчивыми 
экономическими, культурными и миграционными связями [5].

Для нашего подхода центральным является вопрос о связанности северных 
регионов между собой и с более южными, а также инфраструктурных элементов 
с мотивациями людей. Исследования инфраструктуры фокусируются на сложных 
и разнородных системах, обеспечивающих передвижение товаров, людей, вещей, 
денег и др. [6]. Инфраструктуры включают коммунальные сети и интернет, воз-
душные, водные и сухопутные транспортные системы, социальные институты и — 
менее очевидные — человеческие инфраструктуры, «сложные сочетания объектов, 
пространства, людей и практик… которые поддерживают и воспроизводят жизнь» 
[7]. Исследования инфраструктур обычно демонстрируют, как появление или исчез-
новение инфраструктуры влияет на конфигурацию социального взаимодействия [6]. 
В более широком смысле исследования инфраструктуры лежат в русле дисциплины, 
получившей название «исследования науки и технологий» (science and technology 
studies, STS), а также в рамках классического подхода Мишеля Фуко, трактующего 
любые отношения как властные, реализуемые разными акторами на всех уровнях 
социальной системы [8, 9, 10, 11].

Поиск миграционных мотиваций в области «дефицита инфраструктурных воз-
можностей» региона, теряющего население, и привлекательных инфраструктурных 
условий «принимающего» региона лежит в русле классической «push and pull theory», 
которая объясняет миграцию (в основном в развитые страны) экономическими при-
чинами. Обоснование миграционных стратегий через калькуляцию силы воздействия 
на сообщество и отдельных его представителей механизмов выталкивания – при-
тяжения (затрат или выгод переезда) характерен для экономической парадигмы 
исследования этого феномена — см. [12, 13], ср. [14, 15].

Для городов АЗРФ одним из важных, хотя и не единственным «инфраструктур-
ным дефицитом» является неразвитость инфраструктуры послешкольного образова-
ния; недостатки поселковой инфраструктуры (такие, как низкий уровень медицины 
или неразвитость сферы досуга) также формируют жизненные стратегии населения. 
Немецкий антрополог О. Хабек утверждает, что актуальная для региона «экономи-
ческая, политическая и дискурсивная гегемония города над сельской местностью» 
продолжает определять представления о «нормальной жизни» [16: 200]: именно опыт 
жизни в городе образует тот идеал, по сравнению с которым оценивается и крити-
куется поселок, в том числе северный. Поэтому один из основных векторов мигра-
ции — миграция типа «село – город», которая определяется необходимостью полу-
чения образования [16: 199–200, 17: 37]. В этой связи стоит упомянуть и недавнюю 
книгу М. Ларюэль [18]. Мобильность здесь понимается широко: как перемещение 
не только в географическом, но и в социальном смысле. Представленные в книге 
примеры показывают тесную связь «северной» миграции с изменением социального 
статуса у разных групп людей, выделенных по географическому, профессиональ-
ному или этническому признаку. Эта книга позволяет увидеть пеструю картину 
передвижений на просторах почти всего российского Севера, за исключением его 
самых восточных регионов; однако регионы-доноры (за исключением Республики 
Дагестан в последней главе) в книге не рассматриваются; не ставится здесь и задача 
систематического сравнения ситуаций в разных регионах, взгляда на существующее 
положение дел из обеих географических точек, соединяемых миграциями.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ
Одним из основных трендов в исследованиях мобильности последних лет стал 

отказ от рассмотрения миграций как однонаправленного процесса перемещения 
из начальной точки в конечную [19, 20]. Все больше исследователей склоняются 
к «транснациональному подходу» и приходит к выводу о том, что принимающая и от-
правляющая территория — скорее «сообщающиеся сосуды» [21], движение между 
которыми происходит в обе стороны. Сторонники такого подхода подчеркивают 
важность в современном обществе, с его уровнем развития транспорта и средств 
коммуникации, изучения социальных, политических и экономических связей между 
локальностями [19, 22, 23].

Важным этапом в развитии этого подхода стало понятие транслокальности [24], 
позволившее исследовать не только миграции между странами, но и внутри страны 
и показывать, каким образом транснациональные мигнатры формируют социальные 
связи и поддерживают отношения одновременно в двух странах или в двух регионах 
одной страны [20, 25].

Транслокальный подход представляется подходящим инструментом для анали-
за северных трудовых миграций, так как в большинстве рассматриваемых случаев 
пересечения государственной границы не происходит, да и сложно обнаружить 
принципиальную разницу в механизмах миграции с пересечением государственной 
границы и без него.

Следующее важное понятие — «инфраструктура миграции»: термин, впервые 
использованный Бяо Сяном и Йоханом Линдквистом для описания сложной взаи-
мосвязи людей, государственных и негосударственных институций и акторов, фор-
мирующих возможности и условия для рабочей мобильности в Китае и Индонезии. 
Они выделяют несколько аспектов инфраструктуры миграции: 1) коммерческий — 
рекрутинговые фирмы-посредники, 2) регуляционный — государственный аппарат 
и процедуры выдачи документов, 3) технологический — транспорт и коммуникация, 
4) гуманитарный — НКО и некоммерческие организации, 5) социальный — сети 
мигрантов [26]. Авторы фокусируют свое внимание скорее на институциональной 
стороне вопроса, считая, что именно она не проблематизируется и поэтому требует 
нового подхода.

При международных миграциях институциональный и политический уровень 
представлены бóльшим числом инфраструктурных «звеньев», в случае миграции 
внутри государства этот аспект оказывается более сжатым. Среди его звеньев можно 
назвать агентства недвижимости, программы переселения из северных регионов, 
институт постоянной и временной регистрации, а также центры занятости и отделы 
рекрутинга в промышленных компаниях на северных территориях в случае входящей 
миграции. Подход, который предлагается здесь, сфокусирован на социальном аспекте 
инфраструктуры миграций: каким образом связи между людьми (поддерживающиеся 
из года в год на огромных расстояниях) структурируют пути миграции населения 
с Севера «на материк» и обратно. В этом смысле употребление нами термина «ин-
фраструктура миграций» оказывается ближе к «инфраструктуре людей» А. Симоне, 
нежели к пониманию этого термина Сяном и Линдквистом.

Н.Ю. Замятина и А.В. Пилясов прослеживают устойчивые миграционные свя-
зи между тем или иным городом на Севере и городом в более южных регионах 
России [27]; здесь детерминированность взаимодействий концептуализируется не 
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физическим расстоянием, а социальными и институциональными причинами с по-
мощью термина «социальное расстояние» (или «социальная доступность», англ. 
proximity) [28]. Это дополняет и видоизменяет традицию индустриальной геогра-
фии, в рамках которой объектом «социального расстояния» обычно выступают ор-
ганизации [29, 30, 31]. Представляется, что, анализируя «социальное расстояние» 
и «инфраструктуру миграций» и фокусируясь на качественных различиях связей, 
можно более объемно раскрыть суть понятия социальной близости.

Релевантной для данного подхода представляется и концепция распределен-
ного образа жизни, предложенная С.Г. Кордонским [32], обращающим внимание 
на широко распространенный в России феномен проживания в нескольких локаль-
ностях. Распределенный образ жизни отличается от концептов транснационализм 
и транслокальность тем, что внимание здесь обращено не на трансграничные или 
удаленные миграции, а на повторяющиеся переезды и проживание в нескольких 
домах или квартирах индивидов и целых семей в рамках одного общества. В этом 
подходе изучаются социально-экономические аспекты распределенного образа жиз-
ни. Особенность северных регионов состоит в том, что у многих семей есть не-
сколько «баз» — квартир, домов — в других, часто значительно удаленных регионах, 
в которых ежегодно проводят отпуск, куда отправляют детей на отдых, где живут 
обучающиеся в учебных заведениях выросшие дети. Жизнь северян часто распре-
деляется не между двумя, а между тремя-четырьмя локальностями, разбросанными 
по территории страны, а иногда и за ее пределами. Расположение этих «баз» зависит 
главным образом от конфигурации социальных сетей каждой семьи.

Следует упомянуть в этой связи и недавно опубликованную монографию 
Арк тического совета по проекту «Действия по адаптации для меняющейся Аркти-
ки» [33]. Проект проводился под эгидой Программы арктического мониторинга 
и оценки с целью способствовать своевременным и оперативным мерам и принятию 
решений в условиях быстро меняющейся Арктики. В Главе 8 монографии показано 
значение глобальной связанности в процессе жизнеспособного (resilient) развития 
Арктики (на примере Баренц-региона) и, что важно для настоящего проекта, под-
тверждена необходимость выявления и апробации показателей для мониторинга 
жизнеспособного и устойчивого развития Арктики.

Как представляется, комбинация предложенных концепций может стать основой 
для выработки подхода, позволяющего описать существующие социальные связи 
как внутри АЗРФ, так и между АЗРФ и другими регионами, лучше понять природу 
этих связей и оценить их значение для устойчивого развития региона.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Планируемый проект тематически и методологически продолжает исследова-
ние, проведенное Центром в 2014–2016 гг. по гранту РНФ (№ 14-18-02136) в рамках 
проекта «“Дети девяностых” в современной Российской Арктике: оценка настояще-
го и желаемое будущее», в ходе которых была отработана методика исследования 
и собраны сравнимые данные по 27 населенным пунктам Арктической зоны РФ1. 

1 Основные результаты проекта № 14-18-02136 опубликованы — см. журнал Sibirica 
(2017.V. 16. № 3); этот тематический выпуск журнала озаглавлен Mobility and Infrastructure и 
посвящен описанию результатов проекта: здесь — статьи Н. Вахтина, А. Болотовой, В. Васи-
льевой, К. Гавриловой, А. Карасевой, Е. Лярской.
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Он концентрируется на исследовании северян, меняющих место жительства как 
внутри арктических регионов, так и переезжающих постоянно или временно в более 
южные районы. Необходимо использовать уже проверенные социально-антрополо-
гические методы для исследования жизненных стратегий людей — представителей 
как коренного, так и некоренного населения Севера. В результаты будут получены 
данные о реальных мотивациях северян в выборе жизненного пути, что позволит, 
оставаясь в рамках качественных методик, повысить точность прогнозирования по-
ведения жителей Севера в условиях роста значения Арктики как промышленного 
и транспортного региона.
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