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Аннотация. Проблема сохранения и изучения малых урбанизированных водоемов в арктических реги-
онах России стоит достаточно остро, так как они имеют хозяйственное, биологическое и рекреационное 
значение. Как правило, городские водоемы являются излюбленным местом отдыха жителей, служат 
местом обитания различных животных и растений, играют значительную роль в сохранении биоразно-
образия. Статья посвящена изучению гидробиологических особенностей озера Контокки, на восточном 
берегу которого расположен моногород Костомукша (северная Карелия), главное промышленное пред-
приятие которого — Костомукшский горно-обогатительный комбинат — вносит значительный вклад в 
экономическое развитие Республики Карелия и Северо-Запада России. Для решения поставленной за-
дачи в вегетационный период 2024 г. было проведено исследование современного состояния сообществ 
зоопланктона, макрозообентоса и ихтиофауны водоема. Основные динамичные факторы воздействия на 
экосистему водоема связаны с ростом населения и расширяющейся городской инфраструктурой. К ним 
можно отнести возрастающую рекреационную нагрузку, а также увеличение коммунальных, ливневых 
стоков и талых вод с территории города. По уровню количественного развития зоопланктона и макрозоо-
бентоса озеро Контокки характеризуется как олиготрофный водоем. Биомасса зоопланктона колеблется в 
пределах 0,6–0,8 г/м3, бентоса — 0,6–2,0 г/м2. Сообщество зоопланктона сформировано представителями 
двух доминирующих групп (коловратки, ракообразные), которые в равных долях формируют видовое 
богатство (44 таксона). Более 70 % таксонов макробеспозвоночных в составе бентоса представлено 
личинками насекомых (Ephemeroptera, Diptera, Trichoptera). По видовому составу ихтиофауны (8 видов) 
озеро относится к водоемам первой рыбохозяйственной категории. Полученные результаты могут дать 
дополнительную информацию при проведении комплексного экологического мониторинга урбанизиро-
ванных водоемов северных регионов таежной зоны.
Ключевые слова: урбанизированный водоем, зоопланктон, макрозообентос, ихтиофауна, эвтрофикация, 
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Abstract. The problem of conservation and study of small urbanized water bodies in the Arctic regions of 
Russia is quite acute, given their economic, biological and recreational significance. The article is devoted to 
the study of the hydrobiological features of Lake Kontokki, on the eastern coast of which the single-industry 
town of Kostomuksha (northern Karelia) is located, the main industrial enterprise of which, the Kostomuksha 
Mining and Processing Plant, makes a significant contribution to the economic development of the Republic of 
Karelia and north-west Russia. To solve the problem, a study of the current state of zooplankton communities, 
macrozoobenthos and ichthyofauna of the reservoir was conducted in 2024. The main dynamic factors affecting 
the ecosystem of the reservoir are associated with population growth and expanding urban infrastructure. These 
include increasing recreational load, as well as an increase in municipal, storm water runoff and melt water 
from the city. The object of the study is a small urban reservoir located within the Arctic zone of Russia. To 
achieve the goal, comprehensive hydrobiological studies were conducted using generally accepted laboratory 
techniques. The quantitative characteristics and species composition of the planktofauna, benthofauna and 
ichthyofauna of the reservoir under modern conditions were determined. Features of the development of 
the  plankton fauna and macrozoobenthos of Lake Kontokki are primarily due to the geographical location 
of the object, its hydrological features, and the influence of anthropogenic factors. According to the level of 
quantitative development of zooplankton and macrozoobenthos, Lake Kontokki is characterized as an oligotrophic 
reservoir. The zooplankton biomass fluctuates within 0.6–0.8 g/m3, benthos 0.6–2.0 g/m2. The zooplankton 
community is formed by representatives of two dominant groups (rotifers, crustaceans), which in equal shares 
form the species richness (44 taxa). A significant number of oligochaetes and chironomid larvae tolerant to 
habitat conditions were found in the lake sediments. More than 70 % of the macroinvertebrate taxa in the benthos 
are represented by insect larvae (Ephemeroptera, Diptera, Trichoptera). According to the species composition 
of the ichthyofauna (8 species), the lake belongs to the water bodies of the first fishery category. The results 
obtained can provide additional information for complex environmental monitoring of urbanized water bodies 
in the northern regions of the taiga zone.
Keywords: urbanized water body, zooplankton, macrozoobenthos, ichthyofauna, eutrophication, arctic 
ecosystems, anthropogenic factors, single-industry town Kostomuksha
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Введение
Город Костомукша расположен в северотаежной подзоне Карелии на восточном 

берегу озера Контокки вблизи границы России и Финляндии. Он основан в 1977 г. 
в связи с разработкой железорудного месторождения. В 1982 году введен в строй 
крупный промышленный объект — Костомукшский горно-обогатительный комбинат 
(ГОК), который стал градообразующим предприятием. Промышленная площадка 
комбината находится на расстоянии в 10 км к северо-востоку от города [1]. Насе-
ление города, по оценке РОССТАТа, на 1 января 2024 г. составляло 25878 человек.
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В силу своей повышенной уязвимости экосистемы Арктики, подвергающиеся 
антропогенному загрязнению, при незначительных колебаниях воздействующих факто-
ров отвечают значительными изменениями биоты и абиотических характеристик [2–5].

В арктических регионах небольшие водоемы служат местами обитания раз-
личных организмов. Процесс урбанизации привносит загрязняющие, токсические 
вещества, увеличивает приток биогенов, что приводит к изменениям в гидрологи-
ческом и гидрохимическом режимах водоема [6].

Изучение городских водоемов является актуальным и имеет практическое при-
менение, особенно в условиях увеличения урбанизированных территорий как одного 
из результатов деятельности человека [7, 8]. Главные источники антропогенного 
влияния на исследованный водный объект — промышленность, транспорт и сель-
ское хозяйство [9, 10].

Основным загрязнителем района исследования является МКП «Горводока-
нал Костомукшского городского округа» (г. Костомукша). Так, за период с 2016 по 
2022 г., в соответствии с государственными докладами о состоянии окружающей 
среды Республики Карелия, объем сточных вод, содержащих загрязняющие вещества, 
варьировал от 4,399 млн м3 (2016) до 4,977 млн м3 (2022).

Наиболее уязвимыми природными объектами для антропогенного влияния 
являются водоемы и водотоки урбанизированной среды. В результате процессов 
эвтрофирования и химического загрязнения поверхностные воды городских терри-
торий, как правило, относятся к категории вод низкого качества. Данная проблема 
исследуется в разных субъектах России, имеется множество работ, посвященных 
городским водоемам [11–13].

Цель данного исследования — оценить особенности современного состояния 
гидробиоценозов озера Контокки в условиях влияния антропогенного фактора.

Район и объекты исследования
На территории Костомукшского городского округа основой промышленности 

является добыча железной руды, что, как известно, приводит к повышенной техно-
генной нагрузке на окружающую среду [14–19].

Контокки — озеро на территории Костомукшского городского округа Респуб
лики Карелия. Исследования проводились в подверженных загрязнению районах, 
ввиду присутствия в прибрежной зоне строительного сектора и туристических объ-
ектов. На картосхеме представлены точки отбора проб (рис. 1).

Водоем принадлежит к бассейну Белого моря, расположен на водосборе реки 
Кеми, в верховье реки Контокки, которая связывает водоем с озером Лувозеро. Высота 
над уровнем моря — 202 м. Координаты центра озера: 64º35' с. ш., 30º34' в. д. Общая 
площадь зеркала озера — 5,2 км2, длина береговой линии — 13,3 км. Длина озера — 
3,8 км, ширина — 2,5 км, средняя глубина — 3,5 м, максимальная — 5 м [20]. Форма 
озера лопастная. Берега изрезанные, каменисто-песчаные. Площадь водосбора — 
26,1 км2. Общая площадь островов — 0,02 км2. Контокки — мелководный, хорошо 
прогреваемый проточный водоем, показатель условного водообмена составляет 0,72.

Вода озера Контокки характеризуется слабокислой реакцией (рН — 6,6), имеет 
цветность 23–66°, перманганатную окисляемость — от 6,0 до 10,2 мг О2/л, содержа-
ние кислорода варьирует от 46 до 100 % (в среднем 85). По химическому составу 
воды относится к сульфатно-гидрокарбонатному классу группы Ca. Минерализация 
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воды невысокая, по многолетним данным, колеблется в пределах 14,5–23,4 мг/л. 
Содержание биогенных элементов незначительное: концентрация минерального фос-
фора составляет 0,002–0,003 мгР/л, органического азота — 0,45–0,52 мгN/л [20, 21].

Высшая водная растительность водоема развита слабо и представлена еже-
головником, рдестом плавающим, кубышкой, кувшинкой и лютиком водным.

В составе ихтиофауны отмечено 8 видов рыб, относящихся к четырем фаунисти-
ческим комплексам: сиг, ряпушка, окунь, плотва, щука, лещ, язь и гольян. По числу 
видов доминирует бореальный равнинный комплекс — 50,0 % (щука, язь, плотва, 
окунь). На арктический пресноводный комплекс приходится 25 % (сиг, ряпушка), 
по 12,5 % — на бореальный предгорный (обыкновенный гольян) и понтический 
пресноводный комплексы (лещ).

Ихтиофауна водоема не отличается большим разнообразием, однако позволяет от-
нести Контокки к высшей рыбохозяйственной категории, так как в нем обитают ценные 
виды рыб (ряпушка и сиг). Сиговые рыбы одними из первых реагируют на изменения 
в водных экосистемах и могут служить индикаторами их современного состояния. 
Сиг в водоеме представлен среднетычинковой формой (30–34 жаберных тычинок), 
отличающейся малыми размерами (средняя длина не превышает 17 см), замедленным 
ростом и относительно ранним созреванием (в возрасте 2+) [22]. По срокам нереста 
в водоеме представлены осенне-нерестующие и весенне-летненерестующие виды рыб.

Промысловое значение в нисходящем порядке имеют следующие виды: ря-
пушка, сиг, окунь, щука, плотва, лещ, язь и гольян. Практически все виды в со-
ставе рыбного населения водоема характеризуются более низкими показателями 
линейно-весового роста по сравнению с популяциями из водоемов, расположенных 
южнее [22]. Это, по-видимому, обусловлено кратковременностью вегетационного 
периода и ограниченностью кормовых ресурсов в условиях северных широт.

В настоящее время озеро Контокки, расположенное в границах г. Костомукши, 
используется для любительского рыболовства.

Рис. 1. Картосхема района исследования (оз. Контокки, Карелия) с точками отбора проб
Fig. 1. Map of the study area (Lake Kontokki, Karelia) with sampling points
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Материалы и методы
Изучение гидробиоценозов озера Контокки проводилось в рамках комплекс-

ного исследования сотрудниками Института биологии Карельского научного центра 
Российской академии наук летом 2024 г. по программе биологического мониторинга 
водных объектов Республики Карелия. Отбор проб в середине июля и августа прово-
дился на комплексных гидробиологических станциях (№ 1–4), расположенных в цен-
тральной и прибрежной частях водоема. Глубина варьировала от 1–3 м (литоральная 
зона) до 7 м в зоне профундали, температура воды достигала 13–15 °C. Для отбора 
проб зоопланктона использовался 2-литровый батометр Руттнера. Облавливались все 
слои воды с интервалом 1 м с 3-кратной повторностью. Комплексные пробы (поверх-
ность–дно) фильтровались через газ № 70, концентрировались до 100 мм3 и фикси-
ровались 4 % формалином. Пробы обрабатывались в соответствии со стандартными 
методами [23, 24]. Биомасса определялась расчетным методом. Для анализа структуры 
зоопланктоценоза использовались следующие индексы: Bcrus/Brot, Nclad/Ncop и Bcycl/ Bcal. 
Также рассчитывались индексы видового разнообразия Шеннона и сапробности 
Пантле–Букка [25]. Трофический статус вод оценивался по шкале С.П. Китаева [26]. 
Таксономия коловраток и низших ракообразных приводится согласно «Определителю 
зоопланктона и зообентоса пресных вод Европейской России» [27]. Для количествен-
ного отбора проб зообентоса использовался дночерпатель Экмана–Берджа (площадь 
захвата 0,025 м2). Грунт промывался через сито (размер ячеи 0,5 мм) и фиксировался 
в 8%-ном растворе формалина. Камеральные процедуры проводились в лаборатории 
с использованием бинокулярного микроскопа Micromed MС-2-ZOOM, беспозвоноч-
ные сортировались по таксономическим группам и взвешивались на весах DA-124C 
(BEL Engineering) с точностью до 0,1 мг. Виды классифицировались в соответствии 
с последними рекомендациями [28, 29]. Названия видов были приведены на осно-
ве базы данных Global Biodiversity Information Facility (GBIF. org) и Fauna Europea 
[30]. Трофический статус водоема определялся по шкале С.П. Китаева [26]. Оценка 
качества вод и степени органического загрязнения проводилась с использованием 
олигохетного индекса Гуднайта–Уитлея и индекса сапробности Пантле–Букка. Ви-
довое разнообразие на станциях изучалось с помощью индекса Шеннона (H), рас-
считанного по формуле: H = –Ʃ(pi·ln pi), где pi — доля особей i-го вида [25, 31, 32]. 
Расчеты проводились с помощью программы PAST 3.18 [33].

Ихтиофауну оз. Контокки изучали на основе сетных уловов, осуществлявшихся 
на различных глубинах. Ихтиологический материал обрабатывали по общепринятым 
методикам [34–37]. Видовой состав рыб (русские и латинские названия) приводится 
по книге «Атлас пресноводных рыб России» [38].

Для интерпретации результатов и их анализа также привлекались архивные 
данные за предыдущие периоды исследования водоема.

Результаты исследований
Список организмов зоопланктона, отмеченных нами в 2024 г., насчи-

тывает 44 вида. Из них коловратки (Rotifera) — 15 (34 %), ветвистоусые ра-
кообразные (Cladocera) — 17 (39 %), веслоногие ракообразные Copepoda — 
12 (27 %) (Calaniformes — 2, Cyclopiformes — 9, Harpactiformes — 1). Таким образом, 
видовое разнообразие достигается за счет 3 основных групп в примерно одинаковых 
соотношениях. В составе планктонной фауны преобладают о- и оß-мезосапробные 
организмы, которые являются доминантами и превалируют над ß-мезосапробами.
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К массовым видам коловраток относятся Asplanchna priodonta, Kellicottia 
longispina, Conochilus unicornis; Keratella cochlearis и Bipalpus hudsoni. Основу груп-
пы пелагических планктонных ракообразных составляет бореальная фауна, широко 
распространенная в карельских озерах (Holopedium gibberum, Daphnia cristata, Bosmina 
coregoni, Eudiaptomus gracilis, Heterocope appendiculata, Thermocyclops oitonoides, 
Cyclops scutifer) и ряд эвритопных организмов (D. longispina, B. longirostris, Mesocyclops 
leuckarti). Зарослево-литоральный планктонный комплекс представлен Sida crystallina, 
Acroperus harpae, Chydorus sphaericus, Megacyclops viridis. Межгодовые различия 
в видовом составе планктона незначительны и обусловлены редкими видами.

В таблице 1 приводятся общие показатели развития планктонной фауны и ряд 
структурных индексов, отражающих количественное соотношение основных групп 
в сообществе за все периоды изучения.

Таблица 1
Общая характеристика зоопланктона оз. Контокки за периоды исследований

Table 1
General characteristics of zooplankton of Lake Kontokki for the periods of research

Показатель 1970* 1972* 1984* 1997* 2024**
Число видов 30 20 41 42 44
N, численность, 
т. экз./м3

17,6 28,9 20,0 11,8 24,6

В, биомасса, г/м3 0,660 0,667 0,764 0,610 0,759
Вcrus/Brot 99,0 11,5 32,3 19,0 4,4
Nclad/Ncop 0,78 1,16 0,56 3,42 1,91
Bcycl/Bcal 2,57 0,67 0,70 0,10 3,92
Индекс Шеннона – – – – 2,1
Индекс 
сапробности

1,18 1,42 – – 1,48

Доминирующие 
виды

H. gibberum, 
Bosmina spp., 

D. cristata

E. gracilis, 
H. gibberum, 
A. priodonta

Bosmina spp., 
Daphnia spp., 

E. gracilis

E. gracilis, 
H. gibberum, 
Bosmina spp.

Bosmina spp., 
A. priodonta, 
Daphnia spp.

Примечание. * — по [44]; ** — наши данные.
Note. * — by [44]; ** — our data.

Исследования донной фауны озера Контокки проводились начиная с 1970-х гг., 
по результатам этих работ озеро было отнесено к мезотрофному типу с богатой и раз-
нообразной фауной, в последующие годы (1984, 1994) значительных изменений в бен-
тоценозах не произошло [39]. Донные отложения представлены коричневыми илами.

По итогам исследования в донном сообществе были отмечены 19 так-
сонов надвидового и видового ранга водных беспозвоночных. Из них 
Oligochaeta — 5, Chironomidae — 7 (табл. 2).

Значения биомассы (B) исследованных районов озера варьировали от 0,02 г/м2 
до 0,23 г/м2, численности (N) — от 420 до 760 экз/м2. В составе зообентоса озера 
также отмечены представители моллюсков (Gastropoda, Bivalvia) на песчаных био-
топах литорали и профундали. Более 70 % таксонов макробеспозвоночных в составе 
бентоса представлено личинками насекомых (Ephemeroptera, Diptera, Trichoptera).
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Индекс видового разнообразия Шеннона (Н) для исследованного водоема 
варьировал от 0,99 на профундали до 1,61 в прибрежной зоне, в среднем он со-
ставил 1,27, что свидетельствует о незначительном видовом обилии донных орга-
низмов и сложившейся структуре доминирующих таксонов. Олигохетный индекс 
Гуднайта–Уитлея (OI = 75,9 %), основанный на соотношении численности олигохет 

Таблица 2
Таксономический состав макрозообентоса оз. Контокки

Table 2
Taxonomic composition of the macrozoobenthos of Lake Кontokki

Таксоны Виды
Nematoda Nematoda sp.
Oligochaeta Tubifex newaensis (Michaelsen, 1903), 

Limnodrilus hoffmeisteri (Claparede,1862), 
Cognettia glandulosa (Michaelsen, 1888), 

Spirosperma ferox (Eisen, 1879), 
Lumbriculus variegatus (Müller, 1774)

Hirudinea Glossiphonia complanata (Linnaeus, 1758)
Gastropoda Lymnaea sp.
Bivalvia Pisidium sp.
Insecta
Ephemeroptera Ephemera vulgata (Linnaeus, 1758)
Trichoptera Stenophylax sp.
Diptera
Ceratopogonidae Bezzia sp.
Chironomidae Demicryptochironomus vulneratus (Zetterstedt, 1838), 

Cladotanytarsus mancus (Walker, 1856), 
Chironomus plumosus (Linnaeus, 1758), 

Stictochironomus crassiforceps (Kieffer, 1922), 
Pseudochironomus prasinatus (Staeger, 1839), 

Psectrocladius septentrionalis (Chernovsky, 1949), 
Procladius sp.

Таблица 3
Макрозообентос оз. Контокки за многолетний период

Table 3
Macrozoobenthos of Lake Kontokki over a long period

Таксоны
1970* 1972* 1984* 1994* 2024**

N B N B N B N B N B
Oligochaeta 177 0,20 248 0,31 218 0,12 90 0,15 387 0,28
Mollusca 114 0,21 173 0,23 93 0,06 90 0,09 82 0,07
Chironomidae 1057 0,57 748 0,74 752 0,15 260 0,42 270 0,12
Прочие 39 0,34 64 0,68 57 0,42 — — 60 0,11
Всего 1387 1,32 1233 1,96 1120 0,75 440 0,75 799 0,58
Примечание. * — по [20]; ** — наши данные; N — численность, экз./м2; В — биомасса, г/м2.
Note. * — by [20]; ** — our data; N — sample size, copies/m2; В — biomass, g/m2.
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и общей численности всех организмов макрозообентоса, позволяет отнести водоем 
к 4–5 классу качества вод. Максимальных значений индекс Гуднайта–Уитлея достигал 
на станции № 1 в заиленной литорали. Cогласно показателю индекса сапробности 
Пантле–Букка (S = 2,93), полученному с использованием 7 таксонов макрозообен-
тоса (видов-индикаторов), водоем относится к α-мезосапробному типу.

В табл. 3 приводятся общие количественные показатели развития донной фау
ны, охватывающие периоды изучения оз. Контокки.

Обсуждение
По мнению ряда авторов, видовой состав зоопланктона является одним из кон-

сервативных признаков и может сохранять относительную стабильность в течение 
десятилетий даже в условиях эвтрофирования [40–43]. Анализ полученных нами 
материалов свидетельствует в пользу этой точки зрения.

Сравнение полученных результатов показывает значительное сходство ка-
чественного состава, структуры и количественных показателей зоопланктона 
с 1970 г. [44]. Доминирующий комплекс видов практически не изменился и состоит 
из бореальной фауны и космополитных видов, распространенных в большинстве озер 
северной Карелии. Это подтверждается значением индекса сапробности, который 
отражает количественное соотношение организмов-индикаторов и характеризует 
воды озера как слабо загрязненные (табл. 1.).

По значениям численности и биомассы зоопланктона озеро Контокки относится 
к олиготрофным водоемам [26].

Для сообществ макробентоса малых арктических и субарктических озер харак-
терно отсутствие многих таксонов, что приводит к снижению общего разнообразия, 
а также низким показателям общей биомассы ввиду малой представленности или 
полного отсутствия крупных моллюсков. Кроме того, в таких водоемах, как правило, 
слабо развита водная растительность, что дополнительно уменьшает количество 
видов, которые могли быть обнаружены в составе зарослевых сообществ. Законо-
мерно, что роль сем. Chironomidae и мелких двустворчатых моллюсков (семейств 
Pisidiidae и Sphaeriidae) значительно возрастает [45].

В озере Контокки прослеживается сходная тенденция, низкая минерализация 
не способствует развитию фауны ракообразных и крупных моллюсков, основу мак
розообентоса водоема формируют личинки амфибиотических насекомых (более 70 % 
от всех обнаруженных таксонов).

Как правило, промышленность часто играет значительную роль в экономике 
города, а зоопланктон и макрозообентос городских озер отражают ее негативное 
воздействие на природную среду. В случае с оз. Контокки одним из дополнительных 
факторов может служить наличие Костомукшского горно-обогатительного комбина-
та, хотя прямого воздействия на водоем он не оказывает [46]. Однако такие случаи 
нередки. Так, исследование озер Мурманской области вблизи медно-никелевого 
металлургического комбината выявило снижение видового разнообразия сообществ 
и ряда других показателей [47]. Последние исследования водоемов в черте г. Мур-
манска показали, что органическое загрязнение и загрязнение тяжелыми металлами 
находятся в тесном взаимодействии, вызывая кумулятивный эффект [48].

В исследуемом районе в разные годы проводились комплексные работы по 
оценке качества и состояния поверхностных вод: до строительства города и комбина-
та (1970–1976 гг.), в период наращивания мощности комбината и функционирования 
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города (1982–1993 гг.) и в период аварийных сбросов воды из хвостохранилища 
Костомукшского ГОКа (1994–2004 гг.). Обобщенные результаты были опубликованы 
в монографии «Природные воды района Костомукшского железорудного месторож-
дения», в ней отмечалось, что во второй период произошли изменения в химическом 
составе воды системы реки Контокки под влиянием сброса хозяйственно-бытовых 
сточных вод города [49].

По результатам анализа данных установлено, что на протяжении длительного 
периода (более 50 лет) состав доминирующих групп бентофауны не претерпел су-
щественных изменений [20, 39]. По результатам ранних исследований (1970–1972, 
1984–1994) численность зообентоса была не более чем в 1,5–2 раза выше по сравнению 
с нашими данными, биомассы — в 3,3 раза соответственно (табл. 3), что согласуется 
с аналогичными исследованиями небольших арктических водоемов [50]. По итогам про-
веденных нами исследований озеро Контокки относится к ультраолиготрофному типу.

О необходимости мониторинга состояния арктических пресноводных объектов, 
подверженных воздействию загрязняющих веществ, связанному с воздействием 
сбросов сточных вод, промышленными, сельскохозяйственными, коммунально-бы-
товыми и иными предприятиями, а также аэротехногенным переносом, указывают 
недавние публикации [51–53].

Учитывая, что в Арктическую зону РФ в настоящее время входит около 40 % 
территории Республики Карелия, существует множество неисследованных водоемов, 
которые нуждаются в изучении.

Заключение
Арктическая зона РФ богата значительным количеством водных объектов 

и длительное время находится в состоянии промышленного освоения. Ввиду сла-
бой изученности водоемов, особенно малых, расположенных на урбанизированных 
и техногенно преобразованных местностях, существует риск катастрофических из-
менений пресноводных биоценозов.

Получены данные о современном состоянии экосистемы малого урбанизиро-
ванного арктического водоема в условиях хозяйственного использования. Рассмо-
трены основные структурно-функциональные показатели сообществ гидробион-
тов (зоопланктон, зообентос, ихтиофауна) спустя длительный период после научного 
изучения водного объекта. Установлено, что сообщество зоопланктона характеризу-
ется присутствием в доминирующем комплексе широко распространенных видов, 
относящихся к группе о- и оß-мезосапробных организмов, по уровню количественного 
развития планктона озеро является олиготрофным. В составе макрозообентоса отме-
чены виды-индикаторы олиготрофии, а также, согласно индексам, основанным на так-
сономическом составе, сделан вывод о соответствии оз. Контокки α-мезосапробным 
водам (4–5 класса качества). За период, предшествовавший настоящим исследованиям, 
общая численность макрозообентоса уменьшилась в 1,5 раза, биомасса — в 3,3 раза.

В связи с активными строительными процессами по берегам оз. Контокки 
и растущим антропогенным влиянием в результате рекреационного освоения тер-
ритории мониторинговые исследования целесообразно продолжить.
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